

















Edelleen Viitala kirjoittaa, että Afrikan api-
noilla ”on varmasti tietoisuus lähes samanlaise-
na kuin meillä” (s. 168). Mitä tämä tarkoittaa? 
Siis apinat ovat itsetietoisia samalla tavoin kuin 
ihmisetkin? Tämä ei ole uskottavaa jo yksistään
sen takia, että apinoilta puuttuu universaalei-
hin ja abstrakteihin yleistyksiin perustuva kie-
li (eikä tätä tosiasiaa muuta ne kokeet, joissa ih-
miset ovat opettaneet esim. gorillalle yksinker-
taista kieltä).
On totta, että erityisesti simpanssit läpäi-
sevät ns. peilitunnistustestin, jossa ne oppivat 
tunnistamaan itsensä peilistä yksilöinä. Mut-
ta näiden tulosten tulkinnasta kiistellään. Yksi 
ongelma on, että myös kyyhkyset läpäisevät sa-
mantapaisen testin ja luultavasti harva on val-
mis pitämään kyyhkysiä kovinkaan itsestään
tietoisina olioina.
Voimme toki myöntää, että esimerkiksi sim-
panssi oppii yhdistämään tietyt mielen reaktiot 
tietynlaiseen käyttäytymiseen niin omassa kuin 
toistenkin simpanssien tapauksessa. Tässä suh-
teessa simpanssin kohdalla voidaan puhua al-
keellisesta ”mielen teoriasta”, simpanssi ilmei-
sesti pystyy tekemään erottelun 1. ja 3. persoo-
nan perspektiivin välillä. Mutta ihmisen ja sim-
panssin välillä on ratkaiseva ero. Jotkut fi loso-
fi t ilmaisevat tämän sanomalla, että eläimellä
on perspektiivi maailmaan, mutta vain ihminen 
kykenee käsitteellistämään tuon perspektiivin eli 
eron itsensä (1. persoonan) ja toisten (3. persoo-
nan) välillä, vain ihminen on tietoinen ainutlaa-
tuisesta perspektiivistään maailmaan. 
Käyttäessään itsestään minä-pronominia ih-
minen ei voi koskaan erehtyä sen suhteen, ke-
hen ”minä” viittaa. Ihminen on siis itsetietoinen
olento. Tämä ei tarkoita vain sitä, että ihminen 
on tietoinen omien mielentilojensa ja vieraan 
yksilön tilojen eroista (tämä ominaisuus ehkä
on simpansseillakin), vaan että ihminen on tie-
toinen oman itsensä, minänsä ja toisaalta omi-
en tilojensa erosta. Vaikka henkilön tietoiset ti-
lat muuttuisivat hetkestä toiseen hyvinkin pal-
jon, hän on silti tietoinen noista tiloista omina 
tiloinaan; tilat jollakin tavalla ”kuuluvat” mi-
nälle. Tähän perustuu myös ihmisen mahdol-
lisuus vaikuttaa ominaisuuksiinsa ja muuttaa 
omia reaktioitaan. 
Edellä sanotun valossa on yllättävää, että pu-
huessaan kirjansa loppuosassa tietoisuuden eri 
tasoista Viitala ei lainkaan eksplisiittisesti mai-
nitse itsetietoisuutta.
Kaiken kaikkiaan Viitalan kirja herättää
enemmän kysymyksiä kuin antaa vastauksia. 
Vaikka en haluakaan kiistää evoluutiopsykolo-
gisten selitysten roolia ihmisen käyttäytymisen
selittämisessä, on äärimmäisen tärkeää selkeäs-
ti pohtia, missä menevät noiden selitysten rajat. 
Muuten meidän on vaikea elää ihmisiksi.
Kirjoittaja on fi losofi an tohtori ja uskontotieteen do-
sentti Helsingin yliopistossa.
Tor Nørretranders: Homo generosus – Seksiä,
taidetta ja bisnestä. Arthouse 2004. Suom. Tar-
mo Haarala.
Luonnonvalinnan looginen rakenne on helppo 
ymmärtää. Teoria myös tunnetaan melko hyvin. 
Filosofi  Daniel C. Dennettin mielestä luonnon-
valinta on paras yksittäinen ajatus, minkä ku-
kaan on koskaan saanut. Niinpä seuraava, uu-
siseelantilaisen Russell Grayn anekdootti herät-
tää joukon kysymyksiä.
Gray aloittaa evoluutiopsykologiaa koskevan 
luentosarjansa joskus kysymällä seuraavasti: 
”Kenen mielestä ihmiset ovat eläimiä?” (Gray
ym. 2003). Pienen pohdinnan jälkeen lähes kaik-
ki opiskelijat nostavat kätensä ylös – ainakin 
sen jälkeen kun hän muistuttaa ettemme aina-
kaan ole vihanneksia tai mineraaleja. Seuraa-
vaksi Gray kysyy, keiden mielestä ihminen on 
evoluution tuote. Tyypillisesti noin 80 prosent-
tia opiskelijoista on sitä mieltä.
Grayn kolmas kysymys ei sen sijaan saa opis-
kelijoilta vastakaikua: ”Olettaen, että ihminen on 
evoluution tuote, kenen mielestä ihmisen käyt-
täytymistä voi selittää evolutiivisin termein?”.
Enää vain hyvin harva uskalikko nostaa kätensä.
Tämä kaksijakoisuus ei tietenkään koske 
vain Aucklandin yliopistoa, jossa Gray opet-
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taa. Monet psykologit ja jopa biologit, jotka ru-
tiininomaisesti selittävät ihmisen biokemiallisia 
tai anatomisia rakenteita evolutiivisesti, vetäy-
tyvät yhtä rutiininomaisesti ihmisen käyttäyty-
misen evolutiivisesta selittämisestä.
Biologian ja muiden ihmistieteiden välillä
on siis edelleen suuri kuilu. Tieteiden välisil-
lä rajoilla on yksinkertaisesti liian pitkät perin-
teet. Mutta tässä ei voi olla koko totuus. Otta-
en huomioon, että luonnonvalinnan toiminta-
periaate on niin yksinkertainen, miksi suuri osa 
ihmistieteilijöistä ajattelee, että ihminen on jos-
sain vaiheessa irtautunut sen vaikutuksista, tai 
että sosiaalisilla ilmiöillä ei ole mitään tekemis-
tä biologian tai evoluution kanssa? 
Evoluutiopsykologi Geoffrey Miller (2000) 
ja hänen teoriansa kannattaja tietokirjailija Tor 
Nørretranders vihjaavat, että yksi selitys löytyy
siitä, että ”perinteinen” luonnonvalinta selittää
huonosti joitakin, kenties kaikkein inhimillisim-
piä ominaisuuksiamme, esimerkiksi huumorin-
tajua, musiikkia, taiteita ja moraalia. Näiden se-
littämiseen tarvitaan heidän mukaansa Darwi-
nin toista suurta teoriaa, seksuaalivalintaa [1]. 
Mutta hyväksyttäisiinkö evolutiiviset selityk-
set helpommin, jos seksuaalivalinta tunnettai-
siin paremmin?
Seksuaalivalinta on luonnonvalinnan eräs
muoto, jossa ns. valintapaine ei tule elottomas-
ta ympäristöstä, ravinnonhankinnasta tai saa-
listajilta vaan vastakkaisen sukupuolen miel-
tymyksistä ja/tai sukupuolen sisäisestä kilpai-
lusta. Luonnonvalinta tuottaa usein hyvin sa-
manlaisia ominaisuuksia kaukaistakin sukua 
oleville lajeille, esimerkiksi virtaviivaisia muo-
toja pingviineille, delfi ineille ja kaloille. Seksu-
aalivalinta sen sijaan tuottaa usein liioiteltuja ja 
tuhlaavaisia ominaisuuksia, jotka ovat tyypilli-
siä vain yhdelle lajille – ja usein vain sen koiras-
puolisille yksilöille, naaraiden muistuttaessa lä-
heistä sukua olevien lajien naaraita, kuten esi-
merkiksi sorsalinnuilla.
Klassinen esimerkki seksuaalivalinnan tuot-
tamasta yllättävästä tuloksesta on riikinkukko-
koiraan pyrstö. Niin kutsutun Zahavin haitta-
teorian mukaan pyrstö on rehellinen indikaat-
tori koiraan laadusta: heikkolaatuiset koiraat 
eivät pysty kehittämään niin näyttävää pyrs-
töä, että se houkuttelisi naaraita (Zahavi & Zaha-
vi 1997). Mikäli pyrstön koko ja näyttävyys ei-
vät olisi yhteydessä koiraan laatuun, eli jos sai-
raat ja nälkiintyneetkin kukot pystyisivät tuot-
tamaan kookkaan pyrstön, naaraiden ei ”kan-
nattaisi” kiinnostua tällaisesta epäinformatiivi-
sesta ornamentista.
Haittaperiaate, luovuus ja älykkyys
Entä seksuaalivalinta ja haittaperiaate ihmisel-
lä? Mitä teoriat selittävät ihmisluonnosta? On 
selvää, että ihmismieli on paljon muutakin kuin 
sosiaalisia vaistoja rehevällä savannilla selviy-
tymiseen. Nørretranders ilmaisee asian seuraa-
vasti: ”On vaikea nähdä, kuinka ihmismielen 
kaltainen moninainen ja hauras rakennelma voi 
olla tulosta ympäristöön sopeutumisesta, riip-
pumatta siitä onko kyse nykyisestä vai ikivan-
hasta ympäristöstä” (s. 115). Hänen mukaansa 
selitystä kaipaa erityisesti se, että ihmiset ovat 
kaikissa kulttuureissa kehittäneet luovia toi-
mintoja. Miksi tuhlaamme suunnattomasti ai-
kaa taiteisiin? 
Luonnossa pääasiassa koiraat esittelevät sar-
viaan, hampaitaan, taistelutaitojaan, höyhen-
pukuaan tai taidokasta lauluaan. Riikinkukko-
naaras on kuin kustannustietoisen insinöörin
suunnittelema, mutta sen puoliso näyttää tule-
van suoraan Hollywood-musikaalista. Suuri ja 
näyttävä pyrstö on itsetarkoituksellinen hait-
ta urokselle, mutta vaivannäkö komean pyrs-
tön kantamisesta ja esittelemisestä maksetaan 
takaisin parittelumenestyksenä [2]. Soidinesi-
tykset on ”suunniteltu” miellyttämään vastak-
kaista, valikoivampaa osapuolta, joka yleensä
on naaras.
Nørretranders esittää, että suuret ja energi-
aa tuhlaavat ihmisaivot – sekä niiden taipumus 
tuottaa älykkäitä, luovia ja moraalisia tekoja –
on pitkälti tämänkaltaisen seksuaalivalinnan 
tulosta. Perusteluna on ensinnäkin se, että luo-
vuudesta kertovat kyvyt vaihtelevat suuresti 
yksilöstä toiseen, mikä usein onkin merkki sek-
suaalivalinnasta. Toiseksi, taide-esitykset ovat 
erinomaisia signaaleja puolisoehdokkaan kel-
poisuudesta, koska niitä on vaikeahko tuottaa 
mutta erittäin helppo arvostella – tai vaikea olla 
arvostelematta.
Teorian mukaan seksuaalivalintaa on siis 
kiittäminen siitä, että niin monet haluavat olla 
luomiskykyisiä ja tunnettuja kirjailijoita, taide-
maalareita, yms. Kyseessä ei tietenkään tarvitse 
olla tietoinen motiivi: ”Kun väitetään, että kult-
tuuri on seksuaalivalinnan tulosta, se ei tarkoita 
samaa kuin jos sanoisi, että kulttuuria harjoite-
taan seksi päämääränä” (s. 135). Seksuaalivalin-
ta on saattanut suosia yksilöitä, joilla on taipu-
mus jopa materian kustannuksella tehdä huo-
mionarvoisia tekoja, vaikkapa maalata tai mu-
sisoida, mutta näiden tekojen takana olevat vä-
littömät motiivit (esim. halu saada aikaan kau-

















eivät siis välttämättä suoraan liity parittelupyr-
kimyksiin.
Tässä selityksessä saattaa kuitenkin piillä
eräs ongelma. Oletetaan, että miesten luovuus 
todellakin kehittyi seksuaalikumppanien miel-
lyttämiseen. Mitä silloin tulee ajatella esiäitiem-
me luovista kyvyistä? Vaikka naiset olisivat-
kin vain valikoineet luovimmat ja älykkäim-
mät miehet, eikö naisten ole samalla täytynyt
olla vähintään yhtä taitavia? Tarvitaan älyä sen 
ymmärtämiseen, että joku kertoi hyvän vitsin. 
Toisin sanoen, miksi ihmisnaaras ja -koiras ovat 
nykyään yhtä älykkäitä? (Ankney 1995).
Selitys sukupuolten samankaltaisuudelle 
saattaa olla hyvin yksinkertainen: kenties nais-
ten mieltymys miesten älykkyyteen/luovuu-
teen nosti heidän itsensäkin älykkyyttä/luo-
vuutta. Vastaavasti naaraslintujen mieltymys 
pitkään pyrstöön saattaa kasvattaa molempien 
pyrstöjä. Tämä mahdollisuus lienee kiinni siitä,
missä määrin pitkästä pyrstöstä (tai älykkyy-
destä) on naaraalle haittaa ja missä määrin hyö-
tyä (Shuster & Wade 2003, s. 3-10). 
Toinen ja kenties kaikkein todennäköisin
vaihtoehto on se, että valinta oli älykkyyden
suhteen molemminpuolista jo ihmisen evoluu-
tioympäristössä. Ainakin nykyään molemmat 
sukupuolet valitsevat vakituisen kumppaninsa 
hyvin tarkkaan, ja pitkälti juuri älykkyyden pe-
rusteella (Buss 2004). Lisäksi ihmisen käyttämät
kriteerit eroavat vaikkapa riikinkukkojen kri-
teereistä siinä, että me etsimme myös pitkäai-
kaista kumppania, emme (yleensä) pelkkää pa-
rittelua [3]. 
Miehen ja naisen älykkyyden samankaltai-
suudesta huolimatta on mahdollista, että moti-
vaatio älyä ja/tai luovuutta osoittavien taitojen 
ja kykyjen esittämiseen, ja kenties harjoittelemi-
seenkin, eroaa juuri seksuaalivalinnan ansiosta. 
Erään tutkimuksen mukaan miehet esimerkik-
si haluavat naisia useammin olla kuuluisuuk-
sia (Pashos 2004). Yksi suurimmista sukupuol-
ten välisistä eroista näyttääkin älykkyyserojen 
sijasta liittyvän juuri näiden kykyjen esittelemi-
seen ja niillä kilpailemiseen. ”Kukko pitää kovem-
man metelin kuin muniva kana”, kuten vanha sa-
nanlasku kuuluu. 
Haittaperiaate, moraali ja altruismi
Nørretranders on vakuuttava ja hauska kirjoit-
taja, ja hänen esittelemänsä teoria on todentun-
tuinen. Mutta monien piirteiden suhteen sen 
selitysvoima ei ole riittävä. Pyrkiessään selittä-
mään lähes kaiken haittaperiaatteella ja seksu-
aalivalinnalla teoria tulee ohittaneeksi joukon 
lähinnä moraaliin liittyviä psykologisia ominai-
suuksia. Nørretrandershan selittää myös ihmi-
sen moraalisia kykyjä ja toisinaan tuhlailevaa 
anteliaisuutta seksuaalivalinnalla: moraalisim-
mat ja altruistisimmat yksilöt ovat viehättäneet
puolisoehdokkaita parhaiten ja saaneet eniten 
jälkeläisiä.
Altruismi ja anteliaisuus ovat tämän mukaan 
itsetarkoituksellisia haittoja, eräänlaisia rehel-
lisiä mainoksia, jotka eivät perustu sukulais-
ten suosimiseen tai vastavuoroisuuteen. Siis ai-
toa ja pyyteetöntä altruismia, jonka taustalla ei 
ole odotusta takaisinmaksusta. Se, jolla on va-
raa olla altruisti, on laadukas ja näin ollen su-
kupuolisesti haluttava yksilö. Nørretrandersille 
ja Millerille, toisin kuin monille muille evoluti-
onisteille, ihmisen altruismi ei ole mikään para-
doksi: se on sukupuolinen koriste. 
Nørretranders ja Miller ovat epäilemät-
tä oikeassa siinä, että kaiken pitää loppupelis-
sä realisoitua paritteluiksi ja lisääntymismenes-
tykseksi. Tähän on kuitenkin syytä tehdä kak-
si tärkeää lisähuomiota. Ensinnäkin he näyttä-
vät monesti liioittelevan ihmisen anteliaisuut-
ta. Tsunamiuhrit saivat yksityishenkilöiltä huo-
mattavia lahjoituksia, mutta yhdenkään lahjoit-
tajan vauraus ei tainnut kärsiä lahjoituksesta. 
Hyväntekeväisyyden sijasta ihmiset ovat sel-
västi anteliaampia silloin, kun on kyse ystävi-
en auttamisesta. Toisaalta on olemassa toinen-
kin vaihtoehto altruismin/anteliaisuuden ja li-
sääntymismenestyksen väliselle yhteydelle. Se 
liittyy juuri mainittuun ystävyyteen sekä yh-
teistyön synnyttämiseen ja ylläpitoon.
Periaate on yksinkertainen: siinä missä puo-
lisoiksi pyritään valitsemaan sellaisia, jotka 
näyttävät lisääntymisen suhteen lupaavimmil-
ta, ystäviksi valitaan lupaavimmat altruistit, eli 
sellaiset jotka pystyvät auttamaan hädässä ja 
sellaiset, jotka eivät heti tilaisuuden tullen pe-
laa omaan pussiin. Kutsuttakoon tätä vastavuo-
roisen yhteistyökumppanin etsimistä Heikki 
Sarmajan (2001) tapaan ystävävalinnaksi. Miten 
tehokkaasta evoluutiovoimasta siinä on kyse? 
Selittääkö ystävävalinta universaalien moraa-
litunteiden – kuten tuohtumisen, syyllisyyden, 
katumisen, anteeksiannon ja kiitollisuuden –
evoluutiota paremmin kuin seksuaalivalinta? 
Pidän tätä todennäköisenä. Suuri osa ihmi-
sen moraalisista ominaisuuksista näyttää kehit-
tyneen tarkkasilmäisiä ystäväehdokkaita ja yh-
teistyön jatkumista, ei niinkään puolisoehdok-
kaita varten. Nämä tarkoitusperät selittäisivät














paremmin mm. seuraavat taipumuksemme: 
moraalinen poseeraaminen, maineesta huoleh-
timinen, epäreilun käytöksen tuomitseminen 
(tavattu myös simpansseilla; Brosnan ym. 2005), 
välistävetäjien rankaiseminen omalla kustan-
nuksella (Fehr & Gächter 2002) ja kaksinaismo-
raali (toisille saarnataan ja heiltä odotetaan kor-
keampaa moraalia kuin itseltä; Krebs 2000).
Mutta miten nämä moraaliseen luonteeseen 
ja altruismiin liittyvät ominaisuudet ovat voi-
neet realisoitua (geenien) lisääntymismenestyk-
seksi? Vastaus ei ole tässäkään kovin monimut-
kainen: ensinnäkin, yhteistyöstä ja sen vaalimi-
sesta koituu materiaalisia hyötyjä, joita geeni-
perillisten elättäminen vaatii. Ja toiseksi, naiset
suosivat sellaisia miehiä, joita muut (miehet) arvos-
tavat. Miehen markkina-arvo puolisona on siis 
saattanut riippua siitä, minkälaiseen porukkaan 
hänet on hyväksytty jäseneksi sekä siitä, min-
kälaiseen asemaan hän on ryhmän sisällä pääs-
syt.
Ystäväksi ja ryhmän jäseneksi pääsee yleen-
sä vain, jos osaa tehdä jonkin hyödyllisen asian 
hyvin. Kyse voi olla vaikkapa korien punomi-
sesta, veneiden tekemisestä, metsästyksestä tai 
sotimisesta – tai vaikkapa taisteluhenkeä nos-
tattavasta laulutaidosta. Taidot sellaisenaan ei-
vät kuitenkaan riitä: tarvitaan myös halua käyt-
tää taitoja muiden hyväksi. Ystäväehdokkaiden
ja ryhmän sekä täten myös naisten arvostus on 
saatettu ansaita suurelta osin anteliaisuudella ja 
altruismilla (Sarmaja 2001).
Tämän näkemyksen mukaan kumppania et-
sivän naisen aivoitukset ovat menneet seuraa-
vaa rataa: koska tuo mies kuuluu menestyksek-
kääseen ryhmään, ja koska hänellä on paljon ys-
täviä, ja koska hän on ryhmän sisällä muiden 
kunnioittama, hän pystyy antamaan hoivaa ja 
turvaa lapsellemme. Tämä ei tietenkään pois-
ta sitä, että naisenkin on pitänyt tehdä vaiku-
tus ystäviinsä – jos ei miesten takia niin ainakin 
päästäkseen itsekin vastavuoroiseen yhteistyö-
hön (esimerkiksi muiden pieniä lapsia hoitavi-
en naisten kanssa).
Miehen resurssit tai status, joita naiset ky-
selytutkimuksissa ilmoittavat haluavansa, ei-
vät tämän mukaan ole abstrakteja taloudellis-
hierarkkisia ominaisuuksia, vaan aivan ensiksi 
ne ovat sosiaalisia resursseja. Ihmisen evoluu-
tioympäristössä ei ollut luokkaeroja, rahaa eikä
pankkitilejä, mutta siellä oli ystäviä ja ystävä-
porukoita. Ja jokaisella yksilöllä oli jonkinlainen 
maine hyvänä tai huonona altruistina ja yhteis-
työkumppanina – siis puolisona.
Tällaisessa tilanteessa anteliaisuudella on tär-
keä tehtävä etenkin uusien ystävien houkutte-
lemisessa. Robert Triversin vuonna 1971 kehit-
tämä teoria vastavuoroisen altruismin evoluu-
tiosta (ks. Trivers 2002) pystyykin siihen, missä
Miller ja Nørretranders epäonnistuvat: moraali-
tunteiden logiikan, esimerkiksi juuri kaksinais-
moraalin ja moraalisaarnojen selittämiseen.
Näiden lisäksi myös kiitollisuudentunne on 
vaikea selittää seksuaalivalinnalla. Miksi kiitol-
lisuus on suorassa suhteessa toisen tekemän uh-
rauksen määrään eikä niinkään teon absoluutti-
seen suuruuteen? Siksi että kiitollisuus tarkoit-
taa kiitollisuudenvelkaa. Tunne mittaa takaisin-
maksettavan velan määrää. Mikäli tämä tunne 
ja takaisinmaksu jäisivät tulematta, tai jos ne 
olisivat liian vähäisiä, vastapuoli suuttuisi eli 
tuntisi moraalista aggressiota. Hän ei suostui-
si yhteistyöhön ennen kuin toinen on katunut 
riittävästi – jotta hänelle voidaan antaa anteek-
si (Sarmaja 2004). Moraalitunteemme siis nou-
dattavat pikemminkin vastavuoroisuuden kuin 
seksuaalivalinnan logiikkaa.
Tällaisilla tunnevalmiuksilla voidaan selit-
tää myös joissakin esiteollisissa kulttuureissa 
tavattua lahjataloutta ja anteliaisuuskilpailua, 
joita esimerkiksi antropologi Marshall Sahlins 
käsittelee kirjassaan Stone Age Economics (1972). 
Heimon mahtavin on se, jolle muut ovat eniten 
velkaa. Eli se, joka on anteliain, on hierarkiassa 
korkeimmalla. Myös antropologi Marcel Mauss 
havaitsi anteliaisuuden merkityksen heimoyh-
teiskunnissa. Hän otti käyttöön sattumalta ma-
orin kielestä löytämänsä lahjanhenkeä kuvaa-
van termin hau: ”Antajalla on haun välityksel-
lä ote vastaanottajaan: henki haluaa takaisin. Se 
asuu esineessä, ja se tarkoittaa, ettei antaja ole 
poissa kuvasta” (Nørretranders 2004, s. 154). 
Sahlins, Mauss, Miller ja Nørretranders eivät
siis kuitenkaan huomioi riittävästi tämän ante-
liaisuuden takana piilevää vastavuoroisuutta ja 
siihen liittyvää ”kaupankäyntiä”. Anteliaisuus-
kilpailussa on suurelta osin kyse kiitollisuuden-
velkojen keräämisestä. Heimokulttuurissa ih-
misiä ei voida määräillä, mutta heidät voidaan 
tehdä kiitollisiksi lahjojen avulla.
Nørretrandersin ja Millerin seksuaalivalinta-
pohdinnoissa tuntuukin olevan samankaltaista 
sensaatiomaisuuden houkutusta kuin joissakin 
Freudin teorioissa: kaiken tarkoitus on pääs-
tä parittelemaan. (Jostakin syystä Freud oli eri-
tyisen houkutteleva väittäessään, että lapset ha-
luavat paritella äitinsä tai isänsä kanssa.) Sen-
saatiohakuisuudelta vaikuttaa myös Homo gene-
rosus -kirjan motto, joka on lainaus eräältä ku-

















din selitys taiteillehan oli kutakuinkin päin-
vastainen: taiteilijoiden sukupuolinen kehitys 
on estynyt, minkä vuoksi heillä on kulttuuriin 
suuntautuvaa ylijäämäenergiaa. Freudin mu-
kaan ihminen siis luo taidetta, koska hän ei saa 
seksiä. Nørretrandersin mielestä ihminen taas 
luo taidetta saadakseen seksiä [4]. Jälkimmäi-
nen on tässä vahvoilla, joskaan seksi tuskin on 
koko totuus.
Mitähän Darwin sanoisi? 
On mielenkiintoista pohtia, mitä seksuaaliva-
lintateorian keksijä, Charles Darwin, olisi aja-
tellut siitä, että hänen teoriansa kokee nousun 
vasta yli sata vuotta hänen kuolemansa jälkeen.
Teoria luonnonvalinnastahan hyväksyttiin tie-
depiireissä jo Darwinin elinaikana. (Tosin se oli 
”unohduksissa” lyhyen aikaa 1900-luvun alus-
sa.)
Darwin itse selitti seksuaalivalinnalla mm. 
ihmisen karvattomuutta. ”Alastomuutemme”
oli hänen mukaansa perua siitä, että varhaiset 
ihmisapinanaaraat pitivät enemmän karvatto-
mista koiraista. Darwin ei kuitenkaan etsinyt tai 
esittänyt todisteita sille, mistä naaraiden miel-
tymys karvattomiin koiraisiin oli peräisin.
Luonnonvalintateorian toinen keksijä, Al-
fred Russell Wallace, olikin sitä mieltä, että sek-
suaalivalintaan kuuluvat naaraiden sattuman-
varaiset mieltymykset selittävät huonosti ihmi-
sen tai muiden lajien ominaisuuksia. Wallace ja 
hänen seuraajansa päätyivät suosimaan karvat-
tomuuden selityksenä tarkoituksenmukaisem-
paa loisteoriaa (ks. aiemmin tässä lehdessä käyty
keskustelu: Kauko 2002; Nuorteva 2002; Tam-
misalo 2002). Loisteorian mukaan ihmisen alas-
tomuus johtuu siitä, että erilaiset punkit, täit,
luteet ja kirput pääsevät huonommin loisimaan 
paljaalle iholle. Ihmisellä karvattomuus saattoi 
tulla erityisen hyödylliseksi sen takia, että esi-
vanhempiemme yö- ja asuinsijat tulivat pysy-
vämmiksi.
Karvattomuuden selittämisessä Darwinin 
seksuaalivalintateoria ja Wallacen loisteoria ei-
vät kuitenkaan välttämättä kilpaile keskenään; 
ne on mahdollista jopa yhdistää. Vähäinen kar-
vapeite on siis huono uutinen loisille. Mutta 
se on samalla hyvä uutinen niille lajitovereil-
le, jotka yrittävät selvittää, onko kumppanieh-
dokas ikävien loisten vaivaama. Seksuaalivalin-
ta pystyy tällä tavoin suosimaan mitä tahansa 
piirrettä, joka auttaa kumppaniehdokkaan laa-
dun, esimerkiksi taudittomuuden selvittämi-
sessä. Eli kun on kyse seksuaalivalinnasta, on 
vaikea erottaa, missä määrin jokin piirre on gee-
nejä hyödyttävä sopeutuma tai missä määrin se 
on tulosta sattumanvaraisesta muotioikusta.
Teorian testaaminen
Millerin teorian suurimpia ongelmia on se, 
että sen luotettava testaaminen on vaikeaa. Joi-
takin vihjeitä sen pätevyydestä antavat vas-
taukset seuraaviin kysymyksiin. Soittaako 
(mies)muusikko paremmin, kun yleisö koostuu 
hedelmällistä naisista? Ovatko ihmiset verbaa-
lisempia kosintamenojen aikaan? Entä missä
elämänvaiheessa taiteilijoiden ja tieteilijöiden
merkittävimmät teokset ovat syntyneet, kyp-
sällä iällä vai lisääntymiskauden alussa? Näiltä
osin alustavat vastaukset tukevat, ainakin mies-
ten osalta, Millerin teoriaa (Kanazawa 2000; Buss
2004). Tosin suuri osa taiteilijoista ja tieteilijöis-
tä jatkaa luomistaan vanhukseksi asti.
Sen sijaan moraalitunteiden ja altruismin 
suhteen yksikään tutkimus – ja niitä on usei-
ta (esim. Sosis 2000; Smith & Bliege Bird 2000; 
Gurven 2000) – ei ole pystynyt suoraan osoitta-
maan, että anteliaisuus tai altruismi olisivat ke-
hittyneet naisia houkutteleviksi, miehen laa-
dusta kertoviksi signaaleiksi. Nørretranderskin 
toteaa, että on jopa merkkejä siitä, että lyhyis-
sä seksisuhteissaan naiset asettavat ei-altruistit 
altruistien edelle (ks. Kelly & Dunbar 2001). Toi-
saalta aivan tuoreessa tutkimuksessa havaittiin, 
että naiset pitivät miehiä enemmän sellaisia yk-
silöitä viehättävinä, jotka ottivat jollakin taval-
la sankarillisia riskejä (Farthing 2005). (Epäsan-
karillinen riskinotto, esimerkiksi vaarallisten 
urheilulajien harrastaminen, ei sen sijaan ol-
lut viehättävä piirre kummallekaan sukupuo-
lelle. Mutta kun kyseessä oli samaa sukupuol-
ta olevan ystävän valitseminen, miehet suosivat 
myös epäsankarillisia riskinottajia.)
Kaikesta päättäen ihmisaivot sisältävät jou-
kon sellaisia sopeutumia, jotka ovat kehitty-
neet miellyttämään toisissa aivoissa sijaitsevia 
sopeutumia. Vastaavaan tapaan feromonihor-
monien tehtävä on vaikuttaa muiden yksilöi-
den fysiologiaan. Puoliso- tai ystäväehdokkai-
den miellyttämisellä on saattanut olla ratkaise-
va rooli jopa apinamaisten edeltäjiemme ihmis-
tymisessä: valitessaan ystäviä ja avuliaita puo-
lisoita ihminen on tavallaan kesyttänyt itsen-
sä, karsinut epäitsekkyyttä ja raakuutta. Joille-
kin lukijoille tämä saattaa olla lohdullinen aja-
tus: lajimme inhimillisimmät ominaisuudet ei-














vät ehkä olekaan ”sokean luonnonvalinnan”
tuottamia, vaan selvänäköisten ja älykkäiden
esivanhempiemme aikaansaannoksia. 
Nørretranders menee aavistuksen tätäkin
huomiota pidemmälle. Hän nostaa evolutiivi-
sen selitystason ja yksilön välittömien motiivien 
rinnalle kolmannen selitystason. Tämä kolmas, 
”puoliksi torjuttu” taso liittyy hänen mukaansa 
siihen, miten ”me tukahdutamme itsessämme”
sen ”syvän psykologisen yhteyden”, joka vallit-
see toisten ilahduttamisen ja seksin välillä:
”...me näemme todellisuudessa vaivaa, koska us-
komme siten saavamme seksiä, mutta emme halua 
myöntää sitä itsellemme tai muille. Mutta jos olemme 
rehellisiä, voimme hyvin tuntea sen. Näkökohtana
on siis se, että kaikki kolme selitystä pätevät ja ovat 
merkityksellisiä mutta hyvin erilaisilla selitystasoil-
la. Ensimmäinen taso selittää, miksi meistä on tullut 
sellaisia kuin olemme. Toinen kuvailee, kuinka me 
selviydymme, miksi menettelemme niin kuin menet-
telemme. Kolmas taso kysyy, miksi me oikein salaam-
me yhteyden itseltämme” (s. 137).
Todennäköisempi selitys häveliäisyydelle
ja seksuaalisuuden piilottamiselle, jopa omal-
ta itseltämme, löytyy Sarmajalta (2002). Se liit-
tyy mm. sukusiitoksen välttämisvaistoon ja yk-
silöiden ja sukujen erilaisiin intresseihin. Do-
nald Symonsin (1979, s. 67) selitys ihmisen on 
samansuuntainen:
”Tämä (häveliäisyys) on todennäköisesti seurausta 
lisääntymiskilpailusta. Siellä missä ruokaa on niukas-
ti ja syövien ihmisten näkeminen herättää nälkäisis-
sä kateutta, ruokailu suoritetaan useimmiten muilta 
piilossa. Siinä missä on olemassa yhteisöjä, joissa 
jokaiselle riittää tarpeeksi syötävää, ei ole olemassa 
yhteisöä, jossa kuka tahansa voi paritella kaikkien ha-
luamiensa kumppanien kanssa. Lisäksi, ihminen on 
eläinmaailmassa vertaansa vailla siinä oveluudessa, 
jolla hän kontrolloi ja manipuloi toisten seksuaali-
suutta; tällöin seksuaalisen kanssakäymisen salailu 
on useimmiten adaptiivisessa mielessä kannattavaa. 
Yksityisyyden etsiminen seksiä varten on todennä-
köisesti ollut joka suhteessa adaptiivista ja siksi sitä
tavataan käytännössä kaikista ihmisyhteisöistä.”
Muita suuria teemoja 
Homo generosus on ilahduttavaa luettavaa, vaik-
ka paikoitellen Nørretranders pyrkiikin liian 
rohkeasti selittämään maailmaa. Tämän hän
myöntää jo kiitossanoissaan. Kirjan alkupuolel-
la näitä estottomaan spekulaatioon liittyviä on-
gelmia ei kuitenkaan ole: Homo generosus esit-
telee käytännössä ensimmäistä kertaa selkeällä
suomen kielellä altruismista viime vuosina teh-
dyt empiiriset havainnot. Löydösten perusteel-
la on oikeutettua päätellä, että taloustieteilijät
ja biologit ovat ohittaneet sosiaalipsykologit ja 
humanistit moraalin asiantuntijoina. 
Kokeellisen taloustieteen tulokset voidaan 
tiivistää seuraavasti: Ihmiset eivät ensinnäkään
tyydy epäreiluun jakoon. Jäämme mieluummin 
kokonaan ilman kuin seuraamme toimettomi-
na epäoikeudenmukaista jakoa [5]. (Jos vasta-
puolena on kuitenkin tietokone, hyväksymme
jaon.) Toisaalta ihmiset rankaisevat ”välistäve-
täjiä” omalla kustannuksellaan. Meitä siis kiin-
nostaa usein enemmän henkilökohtainen kosto 
kuin oman taloudellisen kokonaistilanteen ko-
hentaminen. Yhteistyö ja rankaiseminen näky-
vät myös aivojen mielihyväkeskuksissa. Nør-
retrandersin mukaan ihminen on siis kaikkea 
muuta kuin puhtaasti itsekäs Homo economicus:
”Olemme sosiaalisia olentoja. Tunteemme ovat 
muiden puolella” (s. 24).
Mitä lähemmäs kirjan loppua tullaan, sitä
suurempiin teemoihin päästään käsiksi. Nør-
retranders mm. selvittää, miksi on kaikki-
en kannalta parempi tavoitella skandinaavis-
ta kuin amerikkalaista unelmaa. Hänen mie-
lestään sujuvat markkinat on mainio toiminto, 
kunhan niitä ei vain sekoiteta yhteiskuntaan, ja 
”kunhan ei vain vaadita, että niiden pitää pys-
tyä kaikkeen”. Markkinanaamion taakse nimit-
täin kätkeytyy hänen mukaansa ”elävä olento, 
jonka on vaikea tukahduttaa tunteitaan”. Nør-
retranders esittelee myös edellä mainitun lahja-
talouden sekä tavaratalouden toimintaperiaat-
teet. Hänen mukaansa nämä talousmuodot ei-
vät enää sovellu nykyiseen verkostoyhteiskun-
taan:
”Teollisuusyhteiskunnassa status syntyy siitä,
että omistaa ja käyttää sellaista, mitä muilla ei ole. 
Verkostoyhteiskunnassa status syntyy siitä, että
omistaa ja käyttää sellaista, mitä muillakin on. Mitä
useampia on mukana, sitä hauskempaa mukana on 
olla. Mitä useampia on jakamassa, sitä hauskemmaksi 
jaettava muuttuu. Logiikkahan on aivan toinen kuin 
tavarayhteiskunnassa. Kysymys on kaiken jakamises-
ta” (s. 184-185) [6].
Aiemminhan verkostot koskivat lähinnä
vain yksityiselämää; perhettä, naapurustoa, ys-
täviä ja urheilukerhoa. Tällaiset siviiliverkostot 
syntyivät esineitä ja palveluita lahjoina vaihta-
malla. Mutta Nørretrandersin mielestä olosuh-
teet ovat siis ratkaisevasti muuttuneet. Edel-
lä mainittujen yksityiselämäverkostojen lisäk-
si nyt myös tietotekniikkaverkostot ovat ryhty-

















kratiaan liittyviä hierarkiapyramideja. Tällä on 
Nørretrandersin mukaan kauaskantoisia seura-
uksia:
”Niinpä nykyistä yhteiskuntakeskustelua ei käydä-
kään markkinoista tai valtiosta, tuotantovälineiden
yksityisomistuksesta tai valtion harjoittamasta tuo-
tannon valvonnasta, liberalismista tai sosialismista 
eikä oikeistosta tai vasemmistosta, vaan ollaan täysin
erilaisen ongelmanasettelun kynnyksellä: Verkosto 
vai Hierarkia, suorat ihmissuhteet tai nimettömät or-
ganisaatiot, hau vai raha” (s. 204).
Pienistä ylilyönneistä ja estottomuudesta 
(joku puhuisi alatyylistä) huolimatta – tai jos-
kus niiden johdosta – Nørretrandersin puheen-
vuoro on erittäin piristävä. Harva pystyy sa-
massa teoksessa käsittelemään samaan aikaan 
talousjärjestelmiä, taidetta, tiedettä [7] ja seksiä.
Suurten synteesien Nørretrandersilla on lopus-
sa myös hieman yllättävä ehdotus luonnon pe-
lastumiseksi ja köyhyyden poistamiseksi: nais-
ten seksilakko. Ajatus ei toki ole uusi; myös
Aristofaneen Lysistrate -näytelmässä naiset sai-
vat pidättäytymisellään sodan loppumaan. 
Nørretranders siis haluaa pidättyvyyttä
(naisilta) suhteessa tietynlaisiin kumppanei-
hin, mutta samaan aikaan hän paradoksaalises-
ti antaa sellaisia ohjeita (miehille) kuin ”ole hi-
mokas”, ”tee iloiten lapsia” tai ”säilytä kiima-
si”. Ohjeet ovat ilmeisen retorisia, sillä Nørret-
randersilla, kuten muillakaan, ei ole tietoa sii-
tä, miten naisten kumppanimieltymykset saa-
taisiin muuttumaan biosfäärin tai taloudelli-
sen tasa-arvon kannalta parempaan suuntaan. 
Mieltymysten muuttaminen on epäilemättä
mahdollista, mutta kenelläkään ei varmasti ole 
aavistustakaan siitä, millainen hinta siitä pitäisi
maksaa. Tulevaisuus näyttää, toteutuuko Nør-
retrandersin utopia:
”Nopeissa autoissa ja isokenkäisyydessä ei ole enää
sukupuolista vetovoimaa. Täytyy pystyä sanomaan 
olleensa mukana silloin, kun me pelastimme maail-
man” (s. 213).
VIITTEET
[1] Kirjassa sexual selection on suomennettu seksuaal-
ivalinnan sijasta sukupuolivalinnaksi, mikä mi-
nusta on kömpelömpi ilmaus. Joskus kirjassa 
käytetään myös termiä pariutumisvalinta, joka 
sujuvammin kääntyy parinvalinnaksi.
[2] Nørretranders kertoo myös Anders Pape Møl-
lerin haarapääskytutkimuksista, mutta laji on 
joko suomennettu tai tanskannettu virheellisesti 
törmäpääskyksi.
[3] Käsittelen näitä teemoja tarkemmin alkusyksyllä
2005 ilmestyvässä ihmisen parinvalinnan biolo-
giaa käsittelevässä kirjassani Rakkauden evoluutio 
- Ihmisen parinvalinnan biologiaa (Terra Cognita).
[4] Toinen, hupaisampi esimerkki seksuaalivalinnan 
ylikorostumisesta löytyy Richard Dawkinsilta 
(2004). Hän esittää, että ihmisen pystyasento 
kehittyi vastakkaista sukupuolta viehättävästä
muoti-ilmiöstä: joku varhainen ihmisapinayksilö
keksi astella kahdella jalalla, tapa viehätti muita 
ja muut yrittivät matkia sitä. Parhaat matkijat 
saivat sitten eniten kumppaneita ja siis jälkeläisiä,
jotka myös kävelivät hyvin. Toisaalta Dawkins 
jättää viisaasti kysymyksen pystyasennostamme 
avoimeksi. Lisäksi hän suosii myös Jonathan 
Kingdonin (2003) hypoteesia kyykkyruokailusta 
pystyasennon selittäjänä. Kingdon käy kirjassaan 
Lowly Origin läpi muutkin kaksijalkaisuudelle 
annetut selitykset.
[5] Taloustieteen opiskelijat ovat tunnetusti muita it-
sekkäämpiä tai saidempia joissakin ”rahanjakope-
leissä” (ks. Frank ym. 1993). Mutta ovatko talousti-
eteilijät saitoja siksi, että tieteenala tekee heistä sai-
toja vai rupeavatko saidat taloustieteilijöiksi? Nør-
retranders vastaa empiriaan nojaten seuraavasti: 
”Taloustieteilijät ovat saitoja, koska saidoista tulee 
taloustieteilijöitä”. Saituus kuitenkin pienenee 
opiskeluvuosien myötä, mikä Nørretrandersin 
mukaan tarkoittaa sitä, että ”yliopistossa todella 
oppii jotakin. Tai sitten elämässä.”
[6] Nørretrandersin mielestä markkinat luovat raaku-
utta ja eriarvoisuutta, joka ei ole tarkoituksenmu-
kaista, ”koska se aiheuttaa tuotantoa ehkäisevää
yhteiskunnallista levottomuutta”. Suomessa es-
imerkiksi sosiaalipsykologi Klaus Helkama on 
puhunut luottamuksesta yhtenä selityksenä Poh-
joismaiden taloudelliselle hyvinvoinnille. 
[7] Vaikka Homo Generosus -kirjan alaotsikossa ei ole-
kaan sanaa tiede, sitäkin siis käsitellään:
”Tutkimus on tärkeää Homo economikukselle, mutta 
sitä harjoittaa Homo generosus. Jos Homo economicus
saa luvan päättää mitä ja miten tutkitaan, hän kai-
vaa maata omien jalkojensa alta. Sillä aivan uus-
ien teollisuudenalojen perustamiseen tarvittavia 
uraauurtavia tuloksia saavutetaan vain sellaisen 
avaruuden ja anteliaisuuden avulla, joka sallii 
tutkijoiden kulkea kummallisia teitä. Uteliaisuus 
on hyvä liikeidea, kun taas liike-elämä harvoin on 
kyllin uteliasta” (s. 188).
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Eläintieteen dosentti Valto Peiponen on erikois-
tunut kahteen lintutieteelliseen aiheeseen, jotka 
ovat Suomessa niukasti tutkittuja: lintujen nä-
köaistiin ja horrokseen. Peiponen on tutkinut 
näitä teemoja jo 1950-luvulta asti, perehtynyt 
alan ulkomaiseen tutkimukseen sekä luennoi-
nut erikoisaloistaan useille Helsingin yliopiston 
kasvattamille ornitologipolville. 
Peiponen on tehnyt suuren palveluksen suo-
malaiselle lintutieteelle julkaisemalla elämän-
työnsä tuloksena kertyneen tietämyksen. On 
arvokasta, että suomeksikin julkaistaan linnuis-
ta muitakin kuin määritysoppaita. Vielä 1900-
luvun alkupuolella kustantajilla oli varaa jul-
kaista suhteellisesti enemmän lintujen elämää
yleistajuisesti kuvaavia kirjoja kuin nykyisin. 
Toki luontokuvakirjoja ilmestyy tuhka tiheään,
mutta niiden tietosisältö jää yleensä vaatimat-
tomaksi.
Vuonna 2000 ilmestynyt Linnun silmin vas-
taa moniin maallikonkin mieleen nouseviin ky-
symyksiin. Miksi linnut ovat niin värikkäitä, ja 
miten höyhenpuvun värit kehittyvät? Millaisia 
erikoispiirteitä linnun silmässä on, ja missä yh-
teydessä ne ovat lintujen omaan ulkonäköön ja 
elinympäristöön?
Tuoreen, vuonna 2004 omakustanteena il-
mestyneen Kehrääjälintu ja muita horrostavia lin-
tuja -kirjan teemana on puolestaan paitsi keh-
rääjän horrostamisen ja siihen liittyvän tutki-
muksen perinpohjainen esittely, myös muiden 
Lintujen värikäs maailma
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